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Schriftliche Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fiir Inneres
und Heimat zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Waffengesetzes und weiterer Vorschriften" - BT-Drucksache 19/13839 -
sowie weiterer Vorlagen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses fiir Inneres und Heimat,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Einladung, als Sachverstandiger an der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat zum ,Waffenrecht* teilzunehmen, sowie die Md&glichkeit, vorab eine
schriftliche Stellungnahme einzureichen, bedanke ich mich recht herzlich.

Fur die weitere Beratung und Beschlussfassung im Deutschen Bundestag méchte ich die
Gelegenheit nutzen, um in der vorliegenden Stellungnahme auf einige wesentliche Punkte des
0.g. Gesetzentwurfs einzugehen, bei denen dringender Anderungsbedarf gesehen wird. Basis
der Ausfuhrungen ist die gemeinsame Stellungnahme der nach § 15 WaffG anerkannten
Schiel3sportverbande vom 15.10.2019.

Als Vertreter des grofRten deutschen Schiefsportverbands soll mein besonderes Augenmerk
den geplanten Neuregelungen im § 14 ,Erwerb und Besitz von Schusswaffen und Munition
durch Sportschiutzen* gelten:

§ 14 Absatz 3 und 4 — neu — WaffG (Bediirfnis fiir Erwerb und Besitz)

Der Gesetzentwurf sieht durch das Aufheben von § 14 Absatz 2 Satz 2 und 3 und die
Einsetzung der neuen Absatze 3 und 4 eine Aufteilung des Bedurfnisses fur den Erwerb und
den Besitz vor. Wenn gleich diese Unterscheidung grundsatzlich begruRt wird, wiirde diese in
der bisher geplanten Ausformulierung jedoch zu einer missverstandlicheren Rechtslage und
gleichzeitig zu einer von der EU-Richtlinie nicht gebotenen Verscharfung der bisherigen
Rechtslage fiihren.

Denn der Begriff ,regelmagig” in Absatz 3 Ziffer 1 (Erwerb) und neu auch in Absatz 4 Ziffer 1
(Besitz) darf nicht in beiden Fallen gleich definiert werden: Fur den Erwerb ist unter ,regelmaRig
Schiel3sport betreiben* zwélfmal im Jahr (gleich monatlich) oder 18 Mal innerhalb eines Jahres
zu verstehen. Dies wird auch allgemein so anerkannt und von den Behérden und Gerichten
entsprechend einheitlich gefordert. Allerdings gehen Behérden und inzwischen auch Gerichte
zunehmend dazu ber, diese Regelung auch fur die Prufung des Besitzes und teilweise auch
fur jede im Besitz befindliche Waffe zu fordern. Zwar wird dieser Umstand in Nr. 4.4 WaffvwV
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bisher eigentlich schon klar beschrieben: ,Fur die Bedurfnisprifung nach (§ 4 Absatz 4) Satz 3
(d.h. Folgelberprifung) gelten nicht die Voraussetzungen [wie] bei der Ersterteilung.“, dennoch
kommt es in der Behérdenpraxis zunehmend zu divergierenden Auslegungen. Leider handelt es
sich dabei inzwischen nicht mehr nur um behérdliche Einzelfdlle und auch die Gerichte
interpretieren inzwischen die Regelungen immer weiter zu Lasten der Schutzen.

Insofern ist es dringend erforderlich, dass vom SchieRnachweis pro Waffe abgesehen wird und
dies auch deutlich im Gesetz zum Ausdruck kommt - eine Klarstellung in der
Verwaltungsvorschrift reicht hierzu nicht aus, denn dort ist es bereits heute ohne tatsachliche
Wirkung klar geregelt. Eine Moglichkeit der Differenzierung beim Nachweis der
schielsportlichen Aktivitat ware, diesen daher nicht fur jede Waffe sondern jeweils pro
Waffengattung (Kurz- und Langwaffe) zu fordern.

Dartiber hinaus wird vorgeschlagen, fur die Prufung des Bediirfnisses fur den Besitz klar im
Gesetzestext zu regeln, dass eine RegelmaRigkeit — die grundsatzlich zu bejahen ist — gegeben
ist, wenn im Referenzzeitraum eine durchschnittliche Haufigkeit des sportlichen SchieRens von
einmal im Quartal bzw. sechs Mal im Jahr nachgewiesen wird. Dies wird dem Umstand gerecht,
dass der Schief3sport fur viele Schutzen eine Freizeitbetatigung ist.

Denn laut aktuellem Entwurf misste ein Sportschitze mit jeder seiner Waffen jahrlich 18
Schieltage erbringen. Bei einem aktiven Sportschitzen ist es jedoch keine Seltenheit, dass
dieser zwischen funf und zehn Waffen besitzt (unterschiedliche Disziplinen, Ersatzwaffen fir
Defekte im Wettbewerb etc.). Besitzt ein Sportschitze beispielsweise sechs Langwaffen
(Kleinkaliber-Gewehre) fur verschiedene Gewehrwettbewerbe (olympisch und nicht-olympisch)
hiele das, dass 6 x 18 = 108 Schieltermine pro Jahr nachgewiesen werden missten, damit
jedoch keinerlei Sicherheitsgewinn verbunden wéare. Dies ist in der Praxis schlicht nicht
umsetzbar und den Sportschitzen, die teils seit Jahrzehnten unbeanstandet Waffen besitzen,
nicht zu vermitteln. Gerade bei &lteren Mitgliedern, die ihren Sport rein breitensportlich als
Hobby ausiiben und denen eine sportliche Betatigung zeitweise krankheitsbedingt nicht méglich
ist, darf die Neuregelung nicht dazu fuhren, dass diesen Mitgliedern die waffenrechtlichen
Genehmigungen entzogen werden. Letztendlich kénnte es dazu fihren, dass dem Verband
Mitglieder verloren gehen, die breitensportliche Basis massiv gefahrdet und damit auch der
zukunftige Erfolg auf leistungssportlicher Ebene bedroht wird — nicht zuletzt bei Olympischen
Spielen. Der Erhalt einer breiten Basis stellt die Grundvoraussetzung firr leistungssportlichen
Erfolg dar, der wiederum den Ausgangspunkt einer méglichen Leistungssportférderung des
Bundes bildet. Ein Wegfall einer breiten Mitgliederbasis durch (berméRige waffenrechtliche
Verscharfungen wirde damit in vielerlei Hinsicht eine Mehrfachbestrafung fiir den SchieRsport
in Deutschland bedeuten. Stattdessen sollte es darum gehen, die aktive Teilnahme am
Schiellsport grundsétzlich nachzuweisen — dies kann im 0.g. Beispiel mit einer der Langwaffen
ausreichend erfolgen. Dies wurde auch den zusatzlichen birokratischen und finanziellen
Mehraufwand durch zusétzliche Dokumentations- und Uberprifungspflichten fur die
Sportschutzen aber auch die Vereine eingrenzen.

Die genannten mit der bisherigen Neuregelung einhergehenden Verscharfungen fur
Sportschitzen sind dabei keinesfalls durch die Vorgaben der EU-Feuerwaffenrichtlinie
gefordert, in der es vielmehr heiflt, dass ,Genehmigungen fir den Besitz von Feuerwaffen [...]
in regelméaBigen Abstanden, spatestens jedoch alle funf Jahre uberpruft' werden (Artikel 7
Absatz 4 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie 91/477/EWG). Eine Ergénzung nach § 4 Absatz 4
Satz 2, dass das Fortbestehen des Bedurfnisses 5 Jahre und 10 Jahre nach der erstmaligen
Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis gepruft wird, wiirde diese Vorgabe erfiillen.

Eine Anderung hin zu einer regelmaRigen Prufung des Bedurfnisses im Abstand von funf
Jahren (Referenzzeitraum) wirde somit eine unionsrechtskonforme Umsetzung der EU-
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Feuerwaffenrichtlinie und eine bundeseinheitliche Verwaltungspraxis ermdéglichen, die
gleichzeitig den betroffenen Erlaubnisinhabern die nétige Rechtssicherheit garantiert.

Die im Gesetzentwurf eingefugte Neuregelung, dass 10 Jahre nach der Eintragung in die
Waffenbesitzkarte fur das Fortbestehen des Bedurfnisses die Mitgliedschaft in einem
Schieflsportverein genlgt, wird vollumfanglich unterstitzt. Jedoch wird auch an dieser Stelle
gebeten, klarzustellen, dass die Regelung ,schutzenbezogen®, also ab der ersten Eintragung
einer Waffe insgesamt, gilt.

Abschlielend wird zu § 14 Absatz 4 gebeten, dass — analog zur vorgenannten Regelung nach
10 Jahren - die entsprechende Bescheinigung nicht von einem SchielRsportverband bzw. einem
ihm angegliederten Teilverband sondern vom SchieRsportverein erstellt werden kann. Im
Gegensatz zum Verband oder Teilverband verfugt der Verein Uber die Kenntnis, dass der
Sportschitze den SchieRsport regelmaRig betreibt. Zudem wiirden unsere Landesverbénde, die
in der Regel im Ehrenamt gefuhrt werden, mit einer solchen burokratischen Forderung
Uberlastet.

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 14 des Gesetzentwurfs lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Die Uberpriifung des Fortbestehens des Bedirfnisses soll nach funf und
zehn Jahren nach erstmaliger Waffenerlaubnis erfolgen. Dabei muss nicht fur jede Waffe das
Bedurfnis nachgewiesen werden, sondern pro Waffengattung (Kurz- und Langwaffe) einmal.
Ein regelmaliges Schieflen liegt dann vor, wenn einmal pro Quartal bzw. sechsmal im Jahr die
Schielaktivitat im Referenzzeitraum (funf Jahre) belegt werden kann. Nach zehn Jahren genugt
far das Fortbestehen des Bedurfnisses (schutzenbezogen) eine Bescheinigung Uber die
Zugehorigkeit zu einem SchielRsportverein.

Diese Anpassungen am Gesetzentwurf wirden eine unionsrechtskonforme Umsetzung der EU-
Feuerwaffenrichtlinie und eine bundeseinheitliche, praktikable und damit kostenbewusste
Verwaltungspraxis ermdglichen, die gleichzeitig den betroffenen Erlaubnisinhabern die nétige
Rechtssicherheit garantiert.

§ 4 Abs. 4 Satz 3 und 4 - neu — WaffG (Voraussetzungen fiir eine Erlaubnis)

Den vorgeschlagenen Anderungen zur vorliegenden Neufassung des § 14 WaffG lage eine
entsprechende Anpassung des § 4 WaffG ,Voraussetzungen fir eine Erlaubnis* dahingehend
zu Grunde, dass die in Absatzen 3 und 4 geregelte Prufung der Zuverlassigkeit bzw. des
Fortbestehens des Bedurfnisses ebenfalls in einem zeitlichen Abstand von funf Jahren zu
erfolgen hat.

Sollte von den oben vorgeschlagenen Anderungen des § 14 abgesehen werden, wéare zum
vorliegenden Entwurf des § 4 festzuhalten, dass der Tausch des Wortes ,kann“ in ,soll* und die
Ergdnzung ,in regelmaligen Abstdnden“ eine massive Verscharfung der bestehenden
waffenrechtlichen Regelung zu Lasten der SchieRsporttreibenden mit sich bringen und ein
erheblicher birokratischer Mehraufwand entstehen wurde.

Mit der Neufassung wirde fur die zustdndigen Waffenbehérden die Verpflichtung (,soll*)
geschaffen, das Fortbestehen des Bedurfnisses ,regelmaRig* zu uberprifen. Die bisherige
,kann‘-Regelung hatte der Behorde das erforderliche Ermessen eingeraumt, eine Uberpriifung
anlassbezogen — so ist es in der Verwaltungsvorschrift formuliert — durchzufihren. Mit der
Neuregelung wirde der Behérde dieser Ermessensspielraum genommen, denn mit der
Wortwahl ,soll“ wird nach der rechtlichen Sprachdefinition ein ,muss“ eingefiihrt. Von diesem
Regeltatbestand kénnen die Behérden zwar aus besonderen Grinden absehen, jedoch lasst
bereits jetzt die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung ein Abweichen von Regeltatbesténden
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im Waffenrecht ,wegen der besonderen Gefahrlichkeit von Waffen* nicht zu. Es wirde daher
auch hier in der waffenrechtlichen Praxis zu einer zwingenden Uberprifung kommen.

Diese enorme Verscharfung der Uberprifungsregelung ist nicht durch die Vorgaben der EU-
Richtlinie geboten. Diese fordert vielmehr in Art. 5 lediglich ein ,kontinuierlich oder nicht
kontinuierlich* zu betreibendes Uberwachungssystem, um das Vorliegen der Voraussetzungen
des Waffenerwerbs zu uberpriifen. Dieser Vorgabe geniigen die bisherige Regelung wie auch
die oben vorgeschlagene Anderung in jeder Hinsicht. So wurde bisher im Zusammenhang mit
den geplanten Waffenrechtsanderungen aufgrund der EU-Richtlinie insoweit auch kein
Umsetzungsbedarf gesehen, weil die Bundesrepublik Deutschland diese EU-Vorgabe bereits im
nationalen Recht verankert hatte. Im Diskussionsprozess um die Novellierung der EU-
Feuerwaffenrichtlinie war das bisherige bundesdeutsche Uberprifungssystem gerade als
vorbildlich und maRstabsbildend dargestellt, an welchem sich andere Mitgliedsstaaten
orientieren sollten.

Neben der fur den SchieRsport besonders relevanten geplanten Neuregelung des § 14 ,Erwerb
und Besitz von Schusswaffen und Munition durch Sportschitzen* soll auch auf zwei weitere
Bereiche eingegangen werden, die im Rahmen der Novellierung des Waffenrechts thematisiert
wurden und groRen Einfluss auf das SportschieBen haben.

Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 WaffG (Armbriiste)
- Bundesrats Drucksache 363/19 (Beschluss)

Inhaltlich wurde dieser Antrag des Landes Hessen an den Bundesrat im Zusammenhang mit
der Novellierung des Waffengesetzes eingebracht, bei der es um die Umsetzung der EU-
Feuerwaffenrichtlinie geht, die die missbrauchliche Verwendung von Feuerwaffen fiir kriminelle
Zwecke verhindern soll. Vollig unverstandlich ist in diesem Zusammenhang jedoch, welche
Rolle die Armbrust dabei spielen soll. Der Fall in Passau und Wittingen im Mai dieses Jahres
hat die Armbrust negativ in die 6ffentliche Wahrnehmung gedrangt. Allerdings ging es in dem
Fall um einen kollektiven Suizid, der rechtlich nicht als Delikt als solches verstanden werden
kann. Die Deliktsrelevanz der Armbrust im Rahmen der Kriminalstatistik ist insgesamt wohl
vernachlassigbar.

Die beabsichtigte Gesetzesanderung, die bestehende Privilegierung der Armbrust im
Waffengesetz zurickzunehmen, steht daher nicht im logischen Kontext der anstehenden
Novellierung des Waffengesetzes, die die Bekampfung von Terrorismus und Waffenkriminalitat
zum Ziel hat. Die Argumentation, dass Armbriste in den falschen Hénden eine Gefahr fiir Recht
und Ordnung seien, 1asst sich sicherlich auf nahezu jeden beliebigen Gegenstand anwenden,
vom PKW Uber die Glasflasche bis hin zum Feuerzeug. Die unterschiedliche Behandlung der
Armbrust im Vergleich zu Hieb- und StoRwaffen, lasst sich durch die hthere Gefahrlichkeit von
Hieb- und StoRwaffen ebenfalls leicht erklaren. Solche Waffen kénnen unbemerkt getragen und
damit tberraschend und aus dem Verborgenen mehrfach hintereinander schadigend eingesetzt
werden. All dies trifft auf die Armbrust nicht zu, die in einem aufwandigen Verfahren einzeln
geladen werden muss und stérrisch zu handhaben ist, was ihren Einsatz fir ein Verbrechen
erheblich erschwert.

Der Bundesratsbeschluss wirkt bei allem gebotenen Respekt wie schierer Aktionismus, der
weder im Kampf gegen Extremismus noch bei der urspriinglichen Absicht der EU-
Feuerwaffenrichtlinie, die missbrauchliche Verwendung von Feuerwaffen fiir kriminelle Zwecke
zu verhindern, im Geringsten geeignet ist. Gleichzeitig wiirden die bisherig legalen Besitzer von
Armbristen kriminalisiert werden, wenn sie sich fur ihre seit Jahren oder gar Jahrzehnten
besessene Armbrust — aus welchen Griinden auch immer — keine Besitzerlaubnis besorgten.
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Die vom Bundesrat empfohlene Rucknahme der Privilegierung der Armbrust wird deshalb
entschieden zuriickgewiesen. Fur eine Neubewertung des beliebten Sportgerates fehlt jede
statistische Begriindung und eine solche ist gleichzeitig nicht europarechtlich intendiert.
Unabhé&ngig von den fehlenden Zahlen kriminellen Missbrauchs bedarf es zur zielgerichteten
Bedienung einer Armbrust eines hohen MaRes an Ubung und Geschick. SchlieRlich ware eine
Armbrust aus den europaischen Nachbarstaaten von wirklichen Kriminellen auch leicht wieder
einzufuhren, da dort die Armbrust weiterhin erlaubnisfrei zu beschaffen ist. Der vorliegende
Anderungsantrag wirde deshalb keinerlei zusatzlichen Sicherheitsgewinn firr die Bevélkerung
bringen, sondern lediglich eine erhebliche burokratische und finanzielle Mehrbelastung fur den
Besitzer eines Sportgerats bedeuten, von dem keine Gefahr fur Sicherheit und Ordnung
ausgeht. Die Empfehlung der L&nderkammer entbehrt einer tragfahigen Begrindung, trafe
ausschlief3lich den rechtstreuen Biirger und ist von daher abzulehnen.

§ 12 AWaffV (Uberpriifung der SchieBstétten) — SchieBstandsachverstindige

Es wird dringend um Wiederaufnahme der Anderungen aus dem Referentenentwurf zu § 12
AWaffV mit der untenstehenden Ergénzung gebeten. Denn es zeigt sich nach der nun seit
Jahren praktizierten Uberprifung der SchieRstatten, dass die Anzahl der 6ffentlich bestellten
und vereidigten / beeideten SchielRstandsachverstandigen nicht flachendeckend in der
Bundesrepublik fur die ordnungsgeméRe Uberprifung der SchielRstatten zur Verfiigung stehen.

Die Leidtragenden sind die Vereine. Sie warten lange auf die Termine zur Uberprifung der
SchieRsténde bzw. die Verschriftlichung der entsprechenden Gutachten. AuBerdem missen sie
die Kosten langer Anfahrten der Sachverstandigen tragen. Nach dem Prinzip von ,Angebot und
Nachfrage“ sind auch die Gutachterkosten deutlich angestiegen.

Es wird daher vorgeschlagen, die im ursprunglichen Referentenwurf enthaltene Regelung,
neben den "6ffentlich bestellten und vereidigten" sowie den "polizeilich-militérischen"
Schiel}standsachversténdigen zusétzlich eine dritte Gruppe vom Bundesverwaltungsamt
bestatigter SchieRstandsachverstandige fur die Schielstandiberprifungen zuzulassen, da alle
genannten uber die urspringlich gleiche Ausbildung verfugen. Diese Regelung kénnte um eine
Offnungsklausel erganzt werden, die es den Bundeslandern erlaubt, von der Neuregelung des
Absatzes 4 Ziffer 3 Abweichungen vorzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe, mit der vorliegenden Stellungnahme einen Beitrag
far eine malvolle und praktikable Umsetzung der EU-Feuerwaffenrichtlinie, die die
Sicherheitsinteressen der Gesellschaft und die berechtigten Interessen der Sportschiitzen
berticksichtigt, leisten zu kénnen.

Gerne stehe ich fur Riuckfragen sowie fur einen weitergehenden Austausch zur Verfugung.

Mit freundlichen Gri3en aus Wiesbaden

DEUTSCHER SCHUTZENBUND
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Jorg Brokamp
Bundesgeschéftsfiihrer
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